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Landessozialgericht Berlin-Brandenburg

Az.:L 18 AS 1984/17 B ER

Az.: 5 207 AS 11808/17 ER
Sozialgericht Berlin

Beschluss

In dem Rechtsstreit

B
B 31 Berlin

- Antragsteller und Beschwerdefiihrer -
Verfahrensbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Matthias Gébe,
SickingenstralRe 7, 10553 Berlin
Az 227117

gegen

Berlin

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

3 Berlin-Brandenburg am 28. September
ke in entsprechender Anwendung von §
5) beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialge-

richts Berlin vom 20. September 2017 aufgehoben.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflich-

tet, Mietschulden des Antragstellers in Héhe von 1.034,07 € als Darlehen

zu libernehmen und den genannten Betrag unmittelbar an die Vermiete-
auszuzahlen.



28/89/2017 13:46 8331981845688 LSG-BERLIN-BEG. S. a4/63

L 18 AS 1984/17 B ER .2

Der Antragsgegner triigt die auBergerichtlichen Kosten des Antragstel-
lers im gesamten Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.
Griinde:

Die Beschwerde des Antragstellers, (iber die nach Ablauf der dem Antragsgegner
gesetzten Erwiderungsfrist zu entscheiden war, ist begrindet.

Dem Antragsteller steht ein nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG einstweilen zu sichernder
Anspruch auf darlehensweise Ubermahme der im Tenor bezeichneten Mietschulden
aus der Zeit vor Beginn des Leistungsbezugs bei dem Antragsgegner zu, die unmit-
telbar an die Vemieterin auszuzahlen sind.

Der Anordnungsanspruch folgt aus § 22 Abs. 8 Satz 2 Sozialgesetzbuch — Grundsi-
cherung far Arbeitsuchende — (SGB I1). Nach dieser Vorschrift sollen Schulden tiber-
nommen werden, wenn dies gerechtfertigt und notwendig ist und sonst Wohnungslo-
sigkeit einzutreten droht. Wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen der Norm vor-
liegen, besteht im Regelfall ein Rechtsanspruch auf Hilfe. Drohende Wohnungslosig-
keit ist hier schon deshalb anzunehmen, weil die VVermieterin eine Kindigung des
Mietverhalitnisses in Aussicht gestelit hat (vgl Schreiben vom 15. August 2017). Da-
mit ist zu besorgen, dass der Antragstelier mit den Kosten einer R&umungsklage be-
lastet werden k&nnte, was im Eilrechtsverfahren zu beriicksichtigen ist. Es darf inso-
weit nicht allein auf die Erhebung einer Raumungsklage abgestellt werden {vgl
BVerfG, Beschluss vom 1. August 2017 — 1 BVR 1910/12 - juris).

Die Ubernahme der Mietschulden ist im vorliegenden Einzelfall auch gerechtfertigt
und notwendig iSv § 22 Abs. 8 Satz 2 SGB II, und zwar ungeachtet dessen, dass der
Mietzins der Wohnung des Antragstellers nicht angemessen iSv § 22 Abs. 1 Satz 1
SGB |l sein dirfte (vgl die insoweit zutreffenden Ausflihrungen des Sozialgerichts in
dem angefochtenen Beschluss). Dies foigt aus folgenden Erwagungen:

Aus der Gesamtkonzeption des § 22 SGB Il ergibt sich, dass bei neu in den Bezug
von SGB ll-Leistungen Eintretenden zunichst die Kosten der Unterkunft und Hei-
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zung (KdUH) in voller Hohe zu Ubernehmen sind (§ 22 Abs. 1 Satz 3 SGB ). Erst
wenn es dem Hilfeberechtigten binnen sechs Monaten nach einem Hinweis des Leis-
tungstrégers nicht gelingt, die KdUH auf ein angemessenes Niveau zu senken, ist
der Leistungstrager danach berechtigt, nur noch in angemessener Héhe zu zahlen.
Diese gesetzgeberische Konzeption wirde verfehlt, wenn der Leistungstrdger der
Ubemahme von vor dem Eintritt in den Leistungsbezug aufgelaufenan Mietschulden
in jedem Fall entgegenhalten kénnte, die laufenden KdUH seien unangemessen.
Damit wirde die in § 22 Abs. 1 Satz 3 vorgesehene Regelschutzfrist von sechs Mo-
naten zur Absenkung der KdUH madglicherweise erheblich verktrzt. Vorliegend
kommt hinzu, dass es dem Antragsteller unbenommen bleibt, einen Teil seiner Re-
gelleistung zur Deckung der laufenden KdUH einzusetzen, soweit dadurch nicht sein
unerldssliches Existenzminimum gefahrdet wird, Hiervon ist auch in Ansehung der
gesetzlich vorgeschriebenen Aufrechnung in § 42a Abs, 2 SGB 1l iHv 10 vH des
maBgebenden Regelbedarfs auszugehen, zumal bei dem Antragsteller auch die Zah-
lung von Arbeitslosengeld zu erwarten steht und der Antragsgegner dem Grunde
nach ohnehin verpflichtet sein dirfte, jedenfalls bis Februar 2018 die vollen laufen-
den KdUH zu (bemehmen (vgl auch Kostensenkungsaufforderung vom 22. August
2017). Es ist daher auch im Hinblick auf die Héhe der Mietschulden mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit eine dauerhafte Sicherung der Unterkunft zu erwarten. Dass der
Antragstelier die Notlage gezielt zu Lasten des Leistungstrigers herbeigefithrt hitte,
ist nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193
SGG.

Dem Antragsteller war in Anwendung von § 73 a SGG iVm § 114 Zivilprozessord-
nung keine Prozesskostenhilfe zu gewsihren, weil er wegen des verlautbarten Kos-
tenerstattungsanspruches gegen den Antragsgegner insoweit nicht als bedurftig an-
zusehen ist..

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht ange-
fochten werden (§ 177 SGG).
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